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Enne kiisimustele vastamist peame asjakohaseks tuua vélja olulisemad alused, viited ja protsessi
lihikirjelduse:

Konkursi ldbiviimist reguleerib Kliimaministeeriumi valitsemisalasse kuuluva riigimuuseumi juhi
kandidaadile esitatavad nouded  ja avaliku konkursi labiviimise kord
https://www .riigiteataja.ee/et/akt/113072023023?, mis on kehtestatud muuseumiseaduse alusel,
vastu voetud 11.11.2016 ning muudetud Kliimaministeeriumi loomise tottu 2023 aastal ehk seda
ei ole kuidagi kujundatud timber konealuse konkursi korraldamiseks.

Konkursile esitas dokumendid 13 kandidaati. Kandideerimisdokumentide iilevaatamise jérel
kujunes eelvalik, mille tulemusel kutsuti testimisele ja komisjoni vestlusvooru neli kandidaati.
Enne komisjoniga toimunud vestlust libisid kandidaadid Tripod Grupp OU korraldatud juhi
vaimse voOimekuse ja isiksuse testid. Kdigi nelja kandidaadiga viidi vestlus ldbi sama struktuuri
alusel ning neid hinnati samade, eelnevalt koostatud kriteeriumide alusel. Vestlus hdlmas
jargnevaid kategooriaid: motivatsioon, kompetentsid, orienteerumine valdkonnas, inglise keele
oskus, sobivus organisatsioonikultuuri ja vairtustega ning tasu. Peale kandidaatidega kohtumisi,
testitulemuste tutvustamist Tripod Grupp OU esindaja poolt ning arutelu tegi komisjon ettepaneku
ministrile kohtuda 3 kandidaadiga. Parast ministriga kohtumisi toimus komisjoni ldpparutelu,
milles arvestati konkursi kdigus esitatud dokumente, testimise ja komisjoni vestlusvooru tulemusi
ning ministriga kohtumiste kohta komisjonile antud tilevaadet. Ministriga toimunud kohtumiste
keskne teema oli kandidaatide tulevikundgemus Eesti Loodusmuuseumi ja Loodusmaja Taru
juhtimisest, kéivitamisest ning edasisest arengust. Ministriga kohtumised olid seega komisjoni
Iopphindamise tdiendav sisend, mitte iseseisev otsustusvoor. Lopliku otsuse tegi komisjon
hééletuse teel.

1. Kas ja kuidas péoras ministeerium kdesoleval juhul tdhelepanu Eesti Loodusmuuseumi
pohimddruse ja Eesti Loodusmuuseumi kdsitlevate teiste dokumentide loomise ja muutmise
tilesannete tditmisega kaasnevatele huvide konflikti ja toimingupiirangute riskidele?

Selgitame huvide konflikti ja toimingupiirangu riskide maandamisega seotud tegevusi ja
asjaolusid ldhtudes mh korruptsioonivastase seaduse nduetest:
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* Eesti Loodusmuuseumi pohiméiédruse muudatuse ettevalmistamine: KVS § 11 1g 3 p 1 jirgi ei
kohaldata toimingupiiranguid odiguse ildakti vastuvotmisel ja selle vastuvotmises voi
ettevalmistamises osalemisel. Eesti Loodusmuuseumi pdhimédrus kehtestatakse ministri
médrusega ehk tegemist on diguse iildaktiga. Seega isegi juhul kui oli isikuid, kes pdhimédéruse
muutmise ajal teadsid, et nad soovivad tulevikus kandideerida direktori ametikohale, ei saa viita,
et on toimingupiirangut rikutud pdhjusel, et KVS on selle olukorra otseselt toimingupiirangu alt
vélja jatnud.

» Konkursimenetlus: KVS konkursi ajal kehtinud versiooni 11 Ig 1 jargi on ametiisikul keelatud
toimingu voOi otsuse tegemine, kui esineb vdhemalt iiks jargmistest asjaoludest: 1) otsus voi
toiming tehakse ametiisiku enda voi temaga seotud isiku suhtes; 2) ametiisik on teadlik tema enda
vOi temaga seotud isiku majanduslikust voi muust huvist, mis voib mdjutada toimingut voi otsust;
3) ametiisik on teadlik korruptsiooniohust. Punktide 2 ja 3 muudatused joustusid 19.07.2026
jargmiselt: 2) ametiisik on teadlik tema enda v3i temaga seotud isiku olulisest majanduslikust voi
muust huvist, mis voib mdjutada toimingut voi otsust, 3) kehtetu. Toimingupiirangu rikkumise oht
esineks kui kandidaat osaleks enda konkursi tingimuste koostamises, kandidaatide hindamises,
komisjoni moodustamises vdi muus tema kandidatuuri konkreetselt puudutavas otsuses.
Selgitame, et koikidel kandidaatidel puudus ligipdéds konkursiinfole, iikski kandidaat ei osalenud
konkursitingimuste koostamisel (konkursiteade, vestluse hindamiskriteeriumid), kandidaatide
hindamisel ega konkursikomisjoni otsuste tegemisel. Seega toimingupiirangu rikkumise risk oli
maandatud, sest likski kandidaat ei olnud seotud konkursikriteeriumide koostamisega ega saanud
kujundada neid voi otsuseid endale sobivaks.

* Vordne kohtlemine lihiaja iilesannete osas: kandidaadile esitatavate nduete ja hindamisel
késitletavate asjaolude kujundamisel ldhtuti Kliimaministeeriumi valitsemisalasse kuuluva
riigimuuseumi juhi kandidaadile esitatavate nduete ja avaliku konkursi ldbiviimise korrast.
Nimetatud korra § 3 10ige 2 ndeb ette, et muuseumi eripdrast tulenevalt voib konkursikuulutuses
igal Ttksikul juhul esitada kandidaadile tdiendavaid ndudeid. Seega vodimaldab kord
konkursikuulutuses arvestada konkreetse muuseumi eripdra ja ldhiaja {ilesandeid, sealhulgas uue
Loodusmuuseumi avamise, Taru toimimise tagamise ning asutuse arendusvajadustega seotud
padevusi. Vordne kohtlemine konkursil oli tagatud nii ldbi konkursikuulutuses toodud info
kajastamise kui ka konkursi kdigus. Kuulutuses oli toodud mh info: Loodusmuuseum haldab ja
koordineerib ka loodusmaja Taru kompleksi. Lidhiaastate peamised iilesanded: uue
Loodusmuuseumi avamine ja tulemuslik kéivitamine; elanikkonna keskkonnateadlikkuse
kasvatamine; loodusmaja Taru toimimise tagamine. Kui konkursi korraldamise ajal on teada, et
asutuse ilesanded voi tegevuskeskkond ldhiaastatel oluliselt muutuvad, on pdhjendatud ja
labipaistev kajastada seda ka konkursikuulutuses. See voimaldab kandidaatidel hinnata ametikoha
tegelikku sisu, ldhiaja viljakutseid ja ootusi enne kandideerimisotsuse tegemist. Vastupidine
olukord, kus teadaolevaid olulisi arenguid konkursikuulutuses ei kajastataks, asetaks kandidaadid
ebaselgemasse olukorda ega toetaks konkursi ldbipaistvust. Kéesoleval juhul olid uue
Loodusmuuseumi avamine, Taru toimimise tagamine ja asutuse arendusvajadused
konkursikuulutuses avaldatud l4hiaastate iilesannetena ning seetdttu oli nende kisitlemine
kandidaatide hindamisel pdhjendatud.

2. Kas ja kuidas arvestati Eesti Loodusmuuseumi alusdokumentide viljatéotamise iilesande
tditmise ja FEesti Loodusmuuseumi juhi valikuprotseduuride koosmoju ja voimalikku huvide
konflikti riski?

Kavandamisel olev Eesti Loodusmuuseumi pohiméddruse muudatus ei olnud iiksnes {iihe
kandidaadi kdsutuses olnud info, samuti ei ole digusloome protsess selline, kus protsessis osalejad
saaksid eelndusid endale sobivaks kujundada. Pohimdiruse muutmise ettevalmistamine on
ministeeriumi ja asutuse tavapédrane tooprotsess, milles osales lisaks Riina Roosipuule ka teisi
ministeeriumi teenistujaid ning mille kohta andis sisendi ka Eesti Loodusmuuseum (Heidi Joks).
Seetottu ei saa liksnes asjaolust, et moni kandidaat oli todalaselt seotud pdhimidruse muudatuse
ettevalmistamisega, jireldada keelatud eelise v3i konkursil osalemist vélistava asjaolu olemasolu.
Pohimédruse muudatuste versioon saadeti ELMi direktorile sisendi andmiseks 8. mail, misjérel on
toimunud erinevaid arutelusid ja tehtud muudatusi esmases eelndus.



Oluline on ka, et pohiméddruse muudatus ei ole 10plikult otsustatud ning selle 10plik sisu selgub
tavapédrase menetluse kiigus. Kavandatavad muudatused puudutavad eeskétt asutuse sisemist
juhtimiskorraldust ja asedirektoriga seotud regulatsiooni kujundamist; hetkeversioonis ei ole
direktori iilesannete sdnastust muudetud. Selline ettevalmistamine ja sdnastuse tdpsustumine on
Oigusakti muutmise tavapidrane osa ega anna iseenesest alust jareldada varjatud konkursieelise
olemasolu.

Ainutiksi kandidaadi varasem todalane kokkupuude muuseumi, Taru iilesannete voi pohimddruse
muudatuse ettevalmistamisega ei ole diguslik alus kandidaadikonkursil osalemise piiramiseks ega
tdhenda automaatselt ebavordset kohtlemist. Lubamatu eelise jdreldamiseks peaks olema
tuvastatav konkreetne mitteavalik info, mida teistel kandidaatidel ei olnud voimalik teadaning mis
mdjutas hindamist voi valikuotsust. Sellist asjaolu ei néhtu.

Vestlusvooru kiisimustik ja hindamisvorm késitlesid lisaks kandidaadi motivatsioonile ja
ametikohast arusaamisele ka organisatsiooni juhtimist, inimeste juhtimist, suhete ja koost6o
juhtimist, kommunikatsiooni, eelarvevastutust, inglise keele oskust ning sobivust
organisatsioonikultuuri ja vdirtustega. Kiisimustikus olid eraldi kisitletud uue Loodusmuuseumi
avamine, Taru toimimise tagamine ja tdiskasvanute keskkonnateadlikkuse kasvatamine. Need
teemad olid otseselt seotud konkursikuulutuses avaldatud iilesannetega.

3. Millal algas Eesti Loodusmuuseumi pohimddruse muutmise ettevalmistamine ning kes olid selle
eelnou koostajad?

PShimédiruse ettevalmistamine algas mais 2026. a. Eelndu ettevalmistamises ja koostamises
osalesid jargnevad teenistujad: kantsler Marten Kokk, asekantsler Kadri Land, Loodusmaja juht
Riina Roosipuu, personaliosakonna juhataja Ingrid Saar, kommunikatsiooniosakonna juhataja
Karoli Noor, kliima ja keskkonnahoidliku majanduse osakonna juhataja Laura Remmelgas, ndunik
Mairi Enok ja kohalike omavalitsuste ndunik Rene Reisner, digusosakonna juhataja Eda Pirtel,
nounikud Annemari Vene ja Kristina Parnaul-Ollik, Rahandusministeeriumi digustalituse juhataja
Marju Lepik ja Justiits- ja Digiministeeriumi keeletoimetaja. Loodusmuuseumi poolt osalesid
Loodusmuuseumi direktor Heidi JOks, direktori asetditja keskkonnahariduse ja néituste alal Egle
Hecht ja uue Loodusmuuseumi projektijuht Mairo Hirmo.

4. Milline oli Riina Roosipuu roll pohimddruse ja selle seletuskirja ja sellega kaasnevate
materjalide koostamisel? Palun kirjeldada tema konkreetseid toéiilesandeid.
Riina Roosipuu koordineeris eelndu ettevalmistamist ja koostamist.

5. Millal sai ministeerium teada, et Riina Roosipuu kandideerib Eesti Loodusmuuseumi direktori
ametikohale?

Kodikide kandidaatide puhul sai ministeerium nende konkursil osalemist teada, kui isikud esitasid
kandideerimisdokumendid. Riina Roosipuu esitas oma kandideerimisavalduse ja dokumendid
25. juunil 2026.

6. Kas Riina Roosipuu osales pohimdcdruse ettevalmistamises ka pdrast seda, kui ta oli otsustanud
voi viljendanud kavatsust direktorikonkursil kandideerida? Kuijah, siis miks ei peetud vajalikuks
tema taandamist?

Riina Roosipuu esitas oma kandideerimisavalduse ja dokumendid 25. juunil 2026 ja jitkas koigi
oma tavapdraste teenistusiilesannete tditmist, sh pohimdidrusega seotud tegevusi.
Kandideerimisdokumentide esitamine iseenesest automaatselt ei tdhenda, et isik peaks taanduma
koigist oma tavapdrastest teenistuslikest todiilesannetest voi et tema edasine osalemine asutuse
tookorraldust puudutavas ettevalmistavas to0s oleks digusvastane. Taandamise vajadus tekiks
eelkdige juhul, kui isik osaleks enda kandidatuuri puudutava otsuse tegemisel, mojutaks konkursi
tingimusi vo1 hindamiskriteeriume enda kasuks voi kasutaks pdhimédruse ettevalmistamise kaudu
sellist mitteavalikku eelinfot, mis andis talle teiste kandidaatidega vorreldes sisulise ja hindamist
mdjutanud eelise. Eelpool selgitasime, et KVS § 111g 3 p 1 jargi toimingupiiranguid ei kohaldata
oiguse iildakti vastuvotmisel ja selle vastuvotmises voi ettevalmistamises osalemisel.

Kordame, et Riina Roosipuu ei osalenud ei enne ega pirast kandideerimisdokumentide esitamist
konkursi tingimuste, hindamiskriteeriumide, komisjoni tddkorralduse voi enda kandidatuuri



hindamise kujundamises. Pohimdiruse ettevalmistamine oli eraldiseisev asutuse todkorraldust
puudutav protsess ning Taru ja uue Loodusmuuseumi kéivitamisega seotud iilesanded olid
konkursikuulutuses avaldatud koigile kandidaatidele. Seetdttu ei saa iiksnes pohimédruse
ettevalmistamisega seotud teenistuslikust kokkupuutest jdreldada automaatset huvide konflikti ega
taandamiskohustust.

7. Miks ei avalikustatud kandidaatidele enne kandideerimist pohimdcdruse eelnoud voi vihemalt
selle peamisi muudatusi, arvestades, et need muutsid oluliselt direktori ametikoha sisu?
PShiméaaruse muudatuste eelndu ei olnud konkursi véljakuulutamise ega kandideerimistéhtaja ajal
16plikult otsustatud ega kehtestatud dokument, vaid ettevalmistamisel olev digusakti eelndu, mille
sisu vOis tavapdrase kooskolastamise ja menetluse kiigus veel muutuda. Seetdttu ei olnud
pohjendatud kidsitada eelndu teksti konkursi siduva alusdokumendina ega lisada seda
konkursikuulutusele dokumendina, millest kandidaadid peaksid ldhtuma kehtiva ametikoha
kirjelduse voi 1opliku tookorraldusena.

Samuti ei ole dige jireldada, et eelnduga muudeti direktori ametikoha diguslikku sisu viisil, mis
oleks eeldanud pdohiméédruse eelndu tervikteksti avaldamist konkursi lisana. Kavandatud
muudatused puudutasid eelkdige Eesti Loodusmuuseumi kui asutuse tegevusvaldkonna ja
pohiiilesannete tdpsustamist keskkonnahariduse ja -teadlikkuse keskuse ning loodusmaja Taru
koordineerijana, samuti voimalust tdiendada asutuse sisemist juhtimisstruktuuri asedirektori
ametikohaga. PGhimééruses sisalduvat direktori iilesannete regulatsiooni ei olnud kavas muuta.
Direktor jadb ka kavandatavate muudatuste korral asutuse juhiks ning vastutab asutuse eesmirkide
saavutamise, pohiiilesannete téditmise, tookorralduse ja ressursside kasutamise eest. Asedirektori
ametikoha loomise vdimalus ei asenda direktori rolli ega muuda konkursil olnud ametikohta
teiseks ametikohaks. Eelndu praeguse seletuse jérgi on asedirektori koha loomise eesmirk
voimaldada paremini ja efektiivsemalt korraldada muuseumi iilesannete tditmist. Asedirektoriga
s0lmib todlepingu direktor, asedirektor osaleb muuseumi juhtimises enda juhitavas valdkonnas,
esindab muuseumi oma padevuse ning direktorilt saadud volituste piires ja tdidab direktori antud
tilesandeid. Seega on tegemist direktori juhtimisvastutust toetava tdokorraldusliku lahendusega,
mitte direktori ametikoha Gigusliku pdhisisu muutmisega.

Kandidaatidele avaldati konkursikuulutuses need sisulised lihiaja arengud ja iilesanded, mis olid
direktori ametikoha téitmisel olulised. Kuulutuses olid nimetatud uue Loodusmuuseumi avamine
ja tulemuslik kéivitamine, elanikkonna keskkonnateadlikkuse kasvatamine ning loodusmaja Taru
toimimise tagamine. Samuti oli kuulutuses mirgitud, et Loodusmuuseum haldab ja koordineerib
loodusmaja Taru kompleksi ning uus Loodusmuuseum avab seal uksed 2027. aastal. Seega said
kandidaadid enne kandideerimist teada ametikoha ldhiaja sisulised juhtimisiilesanded ja
tegevuskeskkonna, milleks direktorit otsiti.

Pohimédruse eelndu detailne tekst, sealhulgas asedirektori voimaliku ametikoha ja iilesannete
kirjeldus, ei olnud kandideerimise ajal kehtiv diguslik alus ega siduv ametijuhend. Poolelioleva
eelndu lisamine konkursikuulutusele oleks voinud jitta eksliku mulje, et eelndu tekst on juba
l1oplikult otsustatud ning et kandidaate hinnatakse selle detailse sonastuse alusel. Konkursi
korraldamisel tuli ldhtuda kehtivatest nduetest, avaldatud konkursikuulutusest ja kandidaatidele
ihetaoliselt teatavaks tehtud ametikoha ldhiaja sisulistest iilesannetest.

Kandidaatide vordse kohtlemise seisukohalt oli madrav, et koigil kandidaatidel oli
konkursikuulutuse kaudu sama teave ametikoha pohinduete, kandideerimistingimuste ja ldhiaja
sisuliste tlilesannete kohta. Vordne kohtlemine ei tdhenda, et kandidaatidele tuleb avaldada iga
menetluses oleva ja veel muutuda voiva digusakti eelndu detailne tekst, vaid seda, et konkursil
osalemiseks ja ametikohast arusaamiseks oluline teave tehakse kandidaatidele iihetaoliselt
teatavaks. Kdesoleval juhul olid ametikoha l4hiaja sisulised iilesanded kuulutuses avaldatud.
Lisaks oli koigil huvitatud isikutel voimalik kiisida t60 sisu kohta tépsustusi konkursikuulutuses
toodud kontaktisikult. Seetdttu ei saa pohiméidruse eelndu tervikteksti voi asedirektori rolli
puudutavate kavandatavate sdtete avaldamata jatmisest jireldada kandidaatide ebavordset
kohtlemist ega konkursi digusvastasust.

Konkursi  Odiguspdrasuse  seisukohalt  oli  oluline, et ametikoha  pdhinduded,
kandideerimistingimused ja direktori ldhiaja sisulised juhtimisiilesanded olid koigile
kandidaatidele iihetaoliselt teatavaks tehtud. Need olid konkursikuulutuses avaldatud.



8. Kas ministeerium hindas enne konkursi viljakuulutamist, kas pohimddruse ettevalmistamises
osalenud ametniku kandideerimine voib tekitada huvide konflikti voi vihemalt sellise mulje? Kui
Jjah, siis millised olid selle hinnangu jdreldused?

Enne konkursi véljakuulutamist ei saanud ministeerium hinnata konkreetse ametniku
kandideerimisest tulenevat huvide konflikti, kuna sel ajal ei olnud teada, kes konkursil
kandideerivad. Huvide konflikti vdi taandamise vajadust saab hinnata konkreetsete asjaolude
ilmnemisel, mitte abstraktselt vdimaliku tulevase kandideerimise pohjal.

PShimddruse muudatuste ettevalmistamine ja direktori konkurss olid eraldi menetlused.
PShiméddruse muudatuste ettevalmistamises osalemine toimus teenistuslike iilesannete raames
ning see ei vilista iseenesest isiku Oigust osaleda hiljem avalikul konkursil. Samuti ei tulenenud
sellest automaatset toimingupiirangut, kuna tegemist oli dJiguse iildakti muudatuste
ettevalmistamisega ning korruptsioonivastase seaduse § 11 1dike 3 punkti 1 kohaselt ei kohaldata
toimingupiiranguid diguse iildakti vastuvOtmisel ega selle vastuvotmises vOi ettevalmistamises
osalemisel.

Pérast kandideerimisdokumentide esitamist ei ilmnenud asjaolusid, mis oleksid andnud aluse
Riina Roosipuu taandamiseks vOi tema kandideerimise vélistamiseks. Ta ei olnud
konkursikomisjoni liige, ei osalenud enda kandidatuuri hindamisel ega konkursi 16ppotsuse
tegemisel. Samuti olid ametikoha ldhiaja sisulised tilesanded, sealhulgas uue Loodusmuuseumi
avamine, loodusmaja Taru toimimise tagamine ja keskkonnateadlikkuse kasvatamine,
konkursikuulutuses koigile kandidaatidele tihetaoliselt avaldatud.

Seetottu ei olnud enne konkursi viljakuulutamist voimalik ega vajalik teha konkreetse
kandidaadiga seotud huvide konflikti hinnangut ning konkursi kdigus ei ilmnenud asjaolusid, mis
oleksid tinginud Riina Roosipuu taandamise v4i kandideerimise vilistamise.

9. Kes kuulusid konkursikomisjoni ning mis oli konkursikomisjoni koostamise alus ja pohimotted?
Komisjoni moodustamist reguleerib Kliimaministeeriumi valitsemisalasse kuuluva riigimuuseumi
juhi kandidaadile esitatavad nduded ja avaliku konkursi ldbiviimise korra § 6. Komisjoni koosseisu
osas selgitame, et konkursi ldbiviimise kord ei sétesta kohustust kaasata valikukomisjoni kindla
eriala vOi konkreetse muuseumivaldkonna esindajat. Komisjoni koosseis kujundati selliselt, et
hinnata kandidaadi sobivust riigimuuseumi tippjuhiks, sealhulgas organisatsiooni, inimeste,
koost66, kommunikatsiooni ning administratiiv- ja finantsjuhtimise vaates. Komisjoni kuulusid
juhtimise, valitsemisala koordineerimise, personali ja kommunikatsiooni eest vastutavad isikud.
Arvestades, et konkursikuulutuses oli rohk nii uue Loodusmuuseumi avamisel, Taru toimimise
tagamisel, keskkonnateadlikkuse kasvatamisel, organisatsiooni juhtimisel, koostddl kui ka avaliku
sektori toimimise tundmisel, oli komisjoni koosseis eesmérgipédraselt pdhjendatav. Vilise
muuseumi- vOi loodushariduse eksperdi kaasamine voib olla teatud juhtudel kaalutav, kuid
kohaldatav kord seda kohustusena ette ei nde ning eksperdi puudumine ei tdhenda konkursikorra
rikkumist. Samuti ei anna komisjonis eraldi looduse ainevaldkonna eksperdi puudumine alust
jareldada, et kandidaatide voimekust Eesti Loodusmuuseumi juhtimisel ja pohiiilesannete tditmise
tagamisel ei hinnatud.

Konkursikomisjoni koosseis on avalik ning nédhtav avaliku dokumendiregistri valikukomisjoni
moodustamise dokumendis https://adr.envir.ee/et/document.html?id=6d90f7fa-698d-4ee9-ba26-
d796d1£05526. Komisjon moodustati jirgmises koosseisus: Marten Kokk, kantsler, komisjoni
esimees; Kadri Land, asekantsler, komisjoni aseesimees; Ingrid Saar, personaliosakonna juhataja;
Karoli Noor, kommunikatsiooniosakonna juhataja; Marina BantSenko, kantsleri nodunik,
héélediguseta sekretar.

Komisjoni moodustamisel peeti silmas, et litkkmete kompetents kataks tippjuhi vajalike oskuste
spektri. Komisjoni esimees hindas kandidaatide terviklikku sobivust tippjuhiks organisatsioonis,
kus on kdimas suured muutused. Komisjoni aseesimehe roll oli hinnata kandidaatide vdimekust
Taru kui tervikliku keskkonnateadlikkuse keskuse juhtimisel, fookusega administratiiv- ja
finantsjuhtimisel. Kommunikatsiooniosakonna juhataja roll oli hinnata kandidaatide visiooni Eesti
inimeste keskkonnateadlikkuse tdstmisel. Personaliosakonna juhataja hindas kandidaatide
ndgemust personalikiisimustes. Kasutame moistet tippjuht, sest olemasolev juht on samuti
tippjuht, tipsemalt on tema ametikoha tunnus tippjuht 2.



10. Kas konkursikomisjonile anti enne kandidaatide hindamist teavet selle kohta, et iiks
kandidaatidest  oli  osalenud direktori ametikoha pddevusi  kujundava pohimddruse
ettevalmistamises?

Konkursikomisjonile ei antud enne kandidaatide hindamist eraldi teavet selle kohta, et kaks
kandidaation osalenud Eesti Loodusmuuseumi pdhimédaruse muudatuste ettevalmistamises. Eraldi
teavituseks ei olnud vajadust, kuna komisjoni likkmed olid oma ametialaste iilesannete ja rollide
tottu kursis nii Eesti Loodusmuuseumi ldhiaja arengute, loodusmaja Taru kéivitamise kui ka
pOhimédruse muutmise ettevalmistamise iildise kontekstiga ja protsessis osalejatega.

Selline teadlikkus oli komisjoni koosseisu arvestades tavapédrane ja pohjendatud. Komisjoni
kuulusid ministeeriumi juhtkonna ning personali- ja kommunikatsioonivaldkonna esindajad, kelle
tilesanne oli hinnata kandidaadi sobivust juhtida ministeeriumi hallatavat riigimuuseumi
olukorras, kus asutuse tegevuskeskkonnas olid ees olulised arengud. Vastupidi, juhtimislikult
oleks ebatavaline, kui ministeeriumi juhtkond ja valdkonna eest vastutavad ametnikud ei oleks
kursis valitsemisala asutuse ldhiaja {lesannete ja ettevalmistamisel olevate pohimiéruse
muudatustega.

Kandidaatide hindamisel ldhtuti konkursikuulutuses avaldatud nduetest, eelistustest ja ldhiaja
ilesannetest ning konkursil kasutatud hindamisraamistikust. Pohimédruse eelndu ei olnud
konkursi siduv alusdokument ning komisjonil ei tekkinud iiksnes rollipShisest teadlikkusest
pohimddruse muudatuste ettevalmistamise kohta eraldi menetluslikku kohustust. Komisjoni
liikmete teadmine, et osa kandidaate oli teenistuslikult seotud pdohimdiruse muudatuste
ettevalmistamisega, ei olnud rikkumine ega taandamisalus. Sellest ei ndhtunud konkreetset huvide
konflikti, toimingupiirangut ega asjaolu, mis oleks seadnud kahtluse alla komisjoni erapooletuse
voi kandidaatide vorreldava hindamise.

11. Kas ministeerium leiab tagantjirele, et koigil kandidaatidel oli sisuliselt vordne ligipdds
informatsioonile tulevase ametikoha tegeliku sisu kohta? Palun pohjendada.

Jah, leiame, et kandidaatidel oli sisuliselt vordne ligipdéds infole tulevase ametikoha tegeliku sisu
kohta. Selgitused on eelpool punktides sdnastatud.

12. Kas ministeerium on valmis avalikustama konkursi hindamiskriteeriumid, kandidaatidele
antud kodutéo, hindamislehed ning anoniitimitud punktitabelid?

Ministeerium on valmis avaldama konkursi ldbiviimist ja hindamise iildist raamistikku puudutava
teabe ulatuses, milles see on kooskdlas avaliku teabe seaduse, isikuandmete kaitse nouete ja
kandidaatide eraelu kaitsega. Eelkdige on vOimalik selgitada kasutatud hindamismetoodikat,
hindamisetappe, komisjoni todkorraldust ning konkursil kasutatud hindamisraamistiku
pOohimdtteid.

Konkursi ldbiviimisel 1dhtuti viidatud korrast, mille § 81g 1 jargi voib hindamiseks voib kasutada
jargmisi meetodeid: kandideerimisdokumentide analiiiis, taustauuring ja -kontroll (ainult
kandidaadindusolekul), intervjuu vai todalane hindamisiilesanne, testimine ning muu asjakohane
meetod. Loike 2 kohaselt kandidaatide hindamise meetodid otsustab komisjon. Kord ei nde ette,
et konkursikomisjon peaks enne hindamist kehtestama eraldi formaalse hindamismetoodika
dokumendi.

Kandideerimiseks tuli kandidaadil saata enda CV ja essee teemal "Kuidas Loodusmuuseum saab
olla eestvedaja tidiskasvanute keskkonnateadlikkuse kasvatamisel?", muid tdiendavaid kodutdid ei
antud. Vastav info oli konkursikuulutuses.

13. Kas ministeerium kaalub konkursi oiguspdrasuse ja usaldusvddrsuse tagamiseks soltumatu
auditi voi teenistusliku kontrolli ldbiviimist?

Ministeerium ei pea vajalikuks praeguses etapis sOltumatu auditi voi teenistusliku jérelevalve
labiviimist. Ka péringutele vastamise kdigus on hinnatud korrale vastavust ja dokumente {ile
vaadatud, ning ei ole tuvastatud sellist asjaolu, mis viitaks konkursi Gigusvastasusele voi
kandidaatide tdendatud ebavdrdsele kohtlemisele. Ministeeriumi hinnangul puudutavad
avalikkuses tostatud kiisimused suuresti seda, kuidas hinnata konkursi korralduslikke valikuid ja



nende piisavust, sh nt konkursikomisjoni koosseisu, kus avaldada infot konkursikuulutusest ja
kaua, milline info tépselt kuulutuses peaks sisalduma voi millised peaksid olema tépselt
hindamiskriteeriumid vms. Ka on véidetud nagu oleks hindamiskriteeriume konkursi kéigus
muudetud, mis ei ole asjakohane. Sellistes kiisimustes voibki olla erinevaid hinnanguid selle kohta,
milline lahendus oleks olnud kdige parem, ldbipaistvam voi usaldust suurendavam. Samas ei
tdhenda eriarvamused konkursi korralduslike valikute iile iseenesest digusvastasust. Konkurss oli
avalikult vélja kuulutatud, kandidaatidele olid avaldatud ametikoha pohinduded ja ldhiaja
tilesanded ja koigil oli voimalus esitada soovi korral kiisimusi, komisjon oli moodustatud kehtiva
korra alusel, vestlusvooru joudnud kandidaate hinnati samade testide ja sama hindamisraamistiku
alusel ning Idppotsus tehti komisjoni hédletuse teel. Kandidaadid ei omanud ligipdésu, ei
kujundanud hindamiskriteeriume ega teinud toiminguid voi otsuseid tulemuste osas.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Andres Sutt
energeetika- ja keskkonnaminister

Lisad: Hindamisel aluseks olnud vorm.
. Eesti Muuseumide Liidu ettepanek kontrollida Eesti Loodusmuuseumi direktori
konkursi korralduse digusparasust (24.07.2026, e-kiri).
Kliimaministeeriumi 30.07.2026 vastuskiri nr 3-18/26/2812-2.
4. Eesti Muuseumide Liidu pd6rdumine seoses Eesti Loodusmuuseumi juhi
konkursiga (05.08.2028 e-kiri).

5. Kliimaministeeriumi 19.08.2026 vastuskiri nr 3-18/26/2812-5.
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Ingrid Saar, 6256401
ingrid.saar@kliimaministeerium.ee



